SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 217/2023-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti st'azovatel'a || GG
I -ost0peného Mgr. Davidom Stefankom, advokatom, Povoznicka 18,
Bratislava, proti postupu Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 8 T 84/2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. marca 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na studnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,0stava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®), zdkladného prava na zdkonného sudcu podla €l. 48 ods. 1 Ustavy a €l. 38 ods. 1 listiny
vspojeni s €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 8 T 84/2020
(dalej len ,,napadnuté konanie*). St'azovatel’ navrhuje, aby mu ustavny sad priznal ndhradu trov
konania. Tiez sa domaha, aby ustavny sud docasnym opatrenim podl'a § 130 zékona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ulozil okresnému sudu v napadnutom
konani zdrzat’ sa vykonavania ikonov, najmé vydania rozsudku vo veci samej alebo rozhodnutia,
a to az do pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného stidu o ustavnej st'aznosti.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze okresny sud konal pod sp. zn. 8 T 38/2017
o obzalobe podanej na stazovatela a d'alSich troch obzalovanych preto, lebo sa mali dopustit’
konania blizSie opisaného v obzalobe a kvalifikovaného ako zloCin podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. a), ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. 1) Trestného zakona. Rozsudok
okresného studu z 3. oktobra 2018, ktorym bol st'azovatel’ uznany za vinného a bol mu uloZeny trest
odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom, bol uznesenim odvolacieho sudu €. k. 3 To 27/2019



z 15. augusta 2019 zruSeny v celom rozsahu a vec bola okresnému sudu vratena na prejednanie
a rozhodnutie. Vo vzt'ahu k stazovatel'ovi bola trestnd vec uznesenim z 18. septembra 2020 potom
vylucend na samostatné konanie. Najblizsi termin pojedndvania bol nariadeny na 23. marec 2023.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podl'a st'azovatel’a bola obZaloba podané na miestne neprisluSnom okresnom sude, pricom po jej
doruceni nebola postipena miestne prisluSnému Okresnému siudu Bratislava V. Vo veci teda
nerozhoduje prisluiny sudca. Poskodeny (spolo¢nost CSOB Leasing, a. s.) mal v ¢ase, ked’ mal byt
skutok spachany, sidlo na Pandnskej ceste 11, Bratislava, v obvode Okresného sudu Bratislava V.
Leasing bol zo zaciatku splacany, platobnym miestom je sidlo uvedenej spolo¢nosti. Podpisom
leasingovej zmluvy v mieste obvodu okresného sudu nedoslo k spachaniu trestného cinu, ale
maximalne moéze dojst k zdkonom nedovolenému konaniu nesplatenim splatok alebo
neodovzdanim vozidla. Miestna prisluSnost’ je preto dana tym, Ze k nasledku trestného ¢inu doslo
v mieste podnikania posSkodeného, na tomto mieste doslo k vzniku Skody.

4. Navrh na rozhodnutie o do¢asnom opatreni odévodiiuje tym, Ze v najblizSej dobe mdze byt
vyhlasené aj meritorne rozhodnutie. Hrozi teda bezprostrednd a nenapravitelnd ujma,
neporovnatelne védcsia nez by hrozila pripadnym zdrzanim sa vydania rozsudku vo veci same;.
Nejde o vizobnu vec.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou uUstavnej staznosti je namietané poruSenie v bode 1 oznacenych pradv postupom
okresného sudu spoc¢ivajucim v nepostipeni veci miestne prislusnému stdu.

6. Pri posudzovani ustavnej staZnosti staZzovatela Ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity,
na ktorom je zaloZend jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 uUstavy.
Zmysel aucel subsidiarneho postavenia ustavného stdu pri ochrane zakladnych prav a slobdd
spo¢iva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylu¢ne tlohou
ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
Princip subsidiarity znamena, Ze ustavny sud mdze konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych
prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi Ustavnymi st'aznostami, ak sa staZzovatel’ nemdze v sucasnosti
anebude modct’ ani v budicnosti domahat’ ochrany svojich prav prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého zo zakladnych prav
alebo slobdd teda nezakladd automaticky aj prdvomoc Ustavného sudu na konanie o nich (m. m.
1L US 227/2016, 1. US 187/2012, II. US 356/2016, 1. US 6652016, 1. US 288/2019,
IV. US 374/2020). Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu dojde az v pripade nefunk¢nosti vSetkych
ostatnych orgénov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by
znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky su
premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132 ods. 1 zakona o Gstavnom sude (m. m. III. US 149/04,
IV. US 135/05, 11. US 156/09, 1. US 480/2013).



7. Ustavny std pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane zddraziiuje, Ze trestné konanie od svojho
zaCiatku az do konca je procesom, v ktorom sa v ramci vykondvania jednotlivych ukonov
a realizacie garancii na ochranu prév a slobdd mézu zo strany organov ¢innych v trestnom konani
napravat, resp. korigovat' aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni mozno
na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajice porusenia prav a slobdd, ktoré neboli
odstranené v jeho priebehu (napr. II. US 3/02, III. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07).
Ustavny std, rovnako ako aj Eurépsky sud pre l'udské prava povazuju pravo na spravodlivé sudne
konanie za ,vysledkové“, to znamend, ze mu musi zodpovedat’ proces ako celok (obdobne
I1. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06, I1. US 155/08, TI1. US 421/2016, I11. US 855/2016).

8. Vo svojej ustdlenej judikature ustavny sud opakovane zdoraznuje, Ze ustavné sudnictvo je
vybudované predovsetkym na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych. V prebiechajicom
trestnom konani, resp. v konani, ktoré bolo iba zacaté, mozno i pripadné protitistavné procesné vady
napravit v ramci celého konania obvyklym a zdkonom predvidatelnym sposobom, a to
predovsetkym samotnymi vSeobecnymi sidmi. Uvedend pravomoc vSeobecnych trestnych sidov
predchadza pravomoci ustavného sudu, a to s vynimkami odnatia osobnej slobody vézbou, pripadne
generalneho majetkovo-invazivneho opatrenia (zaistenie majetku obvineného), resp. prieskumu
porusenia zakladnych prav rozhodnutiami a opatreniami v trestnom konani proti osobadm, ktoré nie
su v tomto konani obvinenymi.

9. Zakonné predpoklady na ochranu zakladnych prav a slobdd, ako aj l'udskych prav a zédkladnych
slobod vyplyvajiicich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy v priebehu trestného konania
vytvaraju prisluSné ustanovenia Trestného poriadku. Podl'a § 317 ods. 1 Trestného poriadku sa
prieskumnd pravomoc odvolaciecho sidu vztahuje nielen na zdkonnost a odovodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel' podal odvolanie, ale aj na spravnost’
postupu konania, ktoré im predchédzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vy¢itané, prihliadne len
vtedy, ak by odovodiiovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Podla § 321
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku odvolaci stid zrusi napadnuty rozsudok aj pre podstatné chyby
konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najméd preto, lebo boli porusené
ustanovenia, ktorymi sa mé zabezpecit' objasnenie veci alebo pravo obhajoby. Skutocnost’, Ze
vo veci rozhodol neprislusny sid predstavuje ako podstatna chyba konania aj samostatny dovolaci
dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku.

10. Ustavna staznost’ smerujicu proti postupu trestného sudu prvého stupiia mozno v tomto
momente hodnotit’ ako predCasne podanu, pretoze pripadni miestnu neprislusnost’ suidu médze
staZzovatel’ namietat’ v rdmci riadnych, resp. mimoriadnych opravnych prostriedkov uplatnitelnych
podla Trestného poriadku. Stazovatelom opisané okolnosti neoddévodnuji uplatnenie vynimky
zo zasady subsidiarity ustanovenej v § 132 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude.

11. Ustavny sud tak Gistavnu staznost’ odmietol ako nepripustnii podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zikona
o ustavnom sude, ked’Ze st'azovatel’ eSte nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu osobitny zakon
priznava na ochranu zakladnych prav a slobdd (§ 132 ods. 2 zédkona o ustavnom sude).

12. Vzhl'adom na odmietnutie stavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatela uvedenymi v petite nezaoberal, ked’ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznacenych prav a slobod, k ¢omu v tomto pripade nedoslo. To sa vzt'ahuje aj na nadvrh



stazovatel'a na vydanie doCasného opatrenia, o ktorom ustavny sud nerozhodoval vzhl'adom
na konStatovant nepripustnost’ ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 12. aprila 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



